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in Druck. Die Abteilung hat die Vertffentlichung des Liederreichtums des slowa-
kischen Volkes ungefihr 20 Bénden dieser Edition im Plane.

Die gesammelten slowakischen Volkstinze werden ebenfalls herausgegeben. In der
Abteilung fiir Volkspoesie wird die Forschung des Bergarbeiterfolklors durchgefiihrt
(verantw. Leiter Doz. Dr. Andrej Melicheréik), weiter werden hier slowakische Volks-
mérchen herausgegeben (Dr, Mdria Koso). Zur Zeit sind die ersten zwei Biinde der
Slowakischen Volksmérchen fiir den Druck bereit.

Nachdem in der Slowaliei auch nationale Minderheiten leben, arbeiten die Mitglieder
des Instituts auch an der Forschung der nichtslowakischen ethnischen Gruppen. Bisher
wird schon wéhren drei Jahren eine erfolgreiche Forschung auf dem Gehiete der Le-
bensweise der Zigeuner (verantw. Leiterin Emilia Cajanek), weiter die Erforschung
des ungarischen Ethnikums (verantw. Leiter Dr. Jin Mjartan) und die Forschung auf
dem Gebiet des ukrainischen Ethnikums (Dr. Jan Mjartan) durchgefiihrt. Das Mate-
rial dieser Forschungen wird in besonderen Binden herausgegeben. Im Rahmen der
Publikationstétigkeit des Ethnographischen Instituts erscheint ausserdem vierteljdhr-
lich die Zeitschrift Slovensky narodopis (Slowakische Ethnographie), die Ausschnitte
aus vorbereiteten Werken, kurze Studien der aktuellen Problematik der ethnogra-
phischen Forschung und Berichte iiber die Fachtdtigkeit in der Slowakei und ander-
wirts heraushringt.

JAN MJARTAN

JUBILEUM CESKO-SLOVENSKEJ SPOLUPRACE V NARODOPISE

(Spomienka na Sestdesiate vyroéie Narodopisnej vystavy ceskoslovanske]j
v Prahe roku 1895)

Narodopisnd vystava Ceskoslovanska v Prahe roku 1895 je dodlezitym
medznikom vo vyvine tak éeského, ako aj slovenského narodopisu. Ponaj-
prv preto, Ze sa tu prvy raz ukazala I'udova kultara v celej Sirke, Ze sa
d'alej pokro¢ilo od doterajsieho vystavovania I'udového kroja a predmetov
Iudového vytvarného umenia (vicsinou vysiviek a ¢ipiek) a vystavili sa aj
predmety I'udovej prace, ukazky I'udového byvania, ba aj doklady duchov-
nej kultary I'ndu. Pravda, je celkom prirodzené a vyplyva to ostatne aj zo
samej povahy naSej 'ndovej kulttry, ze pritom vytvarna éast prevladala.
Dal§i vyznam vystavy je v tom, Ze dala podnet na zaloZenie Narodopisnej
spoloc¢nosti ¢eskoslovanskej, kde sa ststredil badatel'sky narodopisny ruch
do konca prvej svetovej vojny a kde sa pripravovala ¢eskoslovenska na-

450



rodopisna encyklopédia. Z tejto vystavy vzniklo aj Narodopisné mizeum
éeskoslovanské, do ktorého sa sustredili vzacne doklady nasej I'ndovej kul-
tary. Nie mens$i vyznam vystavy je v tom, Ze rozvirila ¢uly badatel'sky ruch
na vidieku a dala tu podnet na zaloZenie pocetnych muzei.

A ¢o je dolezité z politického hl'adiska: vystava i pri vSetkych svojich
nedostatkoch sa ukézala ako dolezity éinitel v naSom nirodnom boji a pri
uvedomeni Sirokych 'udovych mas, lebo poukazala na silu a vyznam I'udo-
vych vrstiev a na vyznam l'udovej kultary v boji o politické prava.

Vsetky tieto kladné acinky vystavy vplyvali, ako d’alej uvidime, aj na
vedecky ruch a tym aj na posilnenie narodného zivota na Slovensku, ktoré
sa cele zapojilo do prazskej narodopisnej vystavy. Vystava znamena tym
aj posilnenie ¢esko-slovenského porozumenia.

Narodopisnou vystavou sa takto zakonéuje vyvinové obdobie, ktoré sa
zactina v ¢asoch narodného prebudenia, od konea XVIIL stor., ked sa zacina
zvyseny zaujem o l'ud a jeho tvorbu. Spociatku sa sustred'uje predovset-
kym na piesne a na I'udové prejavy slovesné.l Deje sa tak predovSetkym
zasluhou Herdera a bratov Grimmovcov. Podla ich ucenia I'udova sloves-
nost je najdolezitejSim zdrojom poznania naroda a jeho kultury a tieto
néhl'ady nadlho usmeriiuji a ovplyviiuji aj nasich narodopisnych pracov-
nikov.2 V druhej polovici XIX. stor. sa tento zaujem rozsiruje na I'ndové vy-
tvarné umenie, konkrétne na I'udové vysivky, ¢ipky a vobec na I'udovy kroj;
tato I'udova umeleckd tvorba sa propaguje na pocéetnych vystavkach a pri-
chadza aj medzi muzeélne zbierky. Na Slovensku prva takato vystava bola

1 Podrobnejsie: J. Hor dk, Néarodopis éeskoslovensky, prehledny néstin, v encykl.
diele Ceskoslovenski vlastivéda IT, Clovék, Praha 1933, 408 a n.; dalej Narodopisna
vystava Ceskoslovanskd v Praze 1895 (dalej v skratke NVC), Praha 1895. V oboch
hojna literatira o vystave,

2 NVC, 9.

W.Steinit z, Lied und Mirchen als Stimme des Volkes. Cyklostyl. rukopis prednas-
ky na zasadnuti Nemeckej akadémie v Berline r. 1955, 7: Herders Einfluss blieb aber
nicht nur auf Deutschland beschrinkt. Schon zu seinen Lebzeiten und weiter in der
1. Hilfte des 19. Jahrhunderts iibten seine Ideen weit {iber Deutschlands Grenzen hi-
naus, besonders bei den sozial und national unterdriickten Volkern wie Tschechen,
Slovaken, sowie bei Polen, Ungarn, Finnen u. a. eine tiefgehende Wirkung auf die
nationale Selbstbesinnung und die Entstehung einer nationalen, demokratisch orientier-
ten Wissenschaft,

Herders Beziehungen zu unseren oOstlichen Nachbarvilkern haben ebenso wie spéter
auf dem gleichen Gebiet die Beziehungen des grossen deutschen Gelehrten, Demokra-
ten und Patrioten Jakob Grimm entscheidend zur Hochschitzung der deutschen Wis-
senschaft und Kultur, ungeachtet der politischen Unterdriickung durch die Hohenzol-
lern — und Habsburger Monarchie, bei unseren Nachbarvilkern beigetragen und
stellen eine der schonsten Seiten der deutsch-slavischen Kulturbeziehungen dar.

PozriajJ. Horak, e. d, 314,
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uz roku 1861 v Martine,® roku 1883 boli vySivky na hospodarskej vystave
v Trnave a vyvrcholenim bola vystavka vysSiviek ,,Ziveny** v Martine roku
1887.4 V Cechach a na Morave priblizne od osemdesiatych rokov ,,vystava
sledovala vystavu, pri ¢emz Moravé nalezi nepopiratelna zasluha v tom,
ze se tam program vystavek neustale rozsiroval a pripravoval tak v praxi
program nynéjéi vystavy Narodopisné. .. — charakterizuje toto obdobie
L.Niederle?5 Uz aj na vSeobecne]j zemske]j jubilejnej vystave roku 1891
je vystavena ,,Ceska chalupa®, ¢im sa aj navonok zvyraziiuje, Ze zaujem
o I'udovi kultiru sa rozsiril od vysiviek na d'alsiu umeleckd vytvarna tvor-
bu I'udu, na I'udové byvanie a na Zivot I'udu vdbec. ,,Ceska chalupa znézor-
nila ve skratce témef cely Zivot naseho lidu a tim nastinila slozity program
narodopisné prace...“ piSe o tom J. Hor & k.5 Isté je, ze velky tspech
,,Ceskej chalupy‘‘ na jubilejnej vystave a velky zaujem eského l'udu o tato
¢ast vystavy bol rozhodujhcim impulzom pre usporiadanie samostatne]
narodopisnej vystavy.

Myslienka usporiadat samostatni narodopisnii vystavu vznika preto
hned po jubilejnej vystave z iniciativy Fr.A. Suberta. Vobezniku zo dia
7. jula 1891 citame uZ aj obsSirne odoévodnenie a zdoéraznenie vyznamu ta-
kejto vystavy: , Narodopisni vystava kmene éeskoslovanského v Cechach,
na Morave, ve Slezsku a v Uhrach na Slovensku pFinesla by veliky mravni
prospéch celému nasemu narodnimu zZivotu. Obohatila by védu narodopis-
nou, piispéla by ku pravému nézoru o narodnim razu naseho kmene, pro-
spéla by uméni vytvarnému, literature nasi, uméni hudebnimu i primyslu a
privedla by vibec k 8irsi platnosti éetné Zivly a momenty narodni, které
jsou s to dati nasemu éeskoslovanskému zivotu jesté uréitéjsi raz osobity
nez jakym dosud se vykazuje.“7

Z nasho hl'adiska je doleZité, Ze hned od samych zaéiatkov organizova-
nia vystavy sa zdoraziuje potreba uéasti Slovenska. Nie je to nijaka no-
vinka, lebo kultirna a politick4 spolupraca Cechov a Slovakov trva tu uz
oddavna a vel'mi intenzivne vystupuje najmé od roku 1848, a to aj v oblasti
narodopisu. Ved prvé narodopisné predmety zo Slovenska, vysivky, do-
stavaji sa hned do muzea manzelov Naprstkovych a zastapené boli
aj na vystavke, ktort usporiadali. Roku 1889 vystavuje v Naprstkovom
muzeu slovenské vySivky Pavol Sochéans V ,Ceskej chalupe roku
3 Informdcie od J. Geryka, spraveu Slovenského nirodného muzea v Martine,
ktory na zdklade archivneho materiilu pripravuje stidiu o tejto vystavke.

4 NVC, 12. J. Horak, c. d., 395 a n,

3 NVG, 11.

¢ J. Horik, c.d., 400.

T Fr. Ad. Subert, Hlasy o ndrodopisné vystavé deskoslovanské v Praze (roku

1895, v Praze 1896), 5; obeznik zo 7. jila 1891.
§ NVG, 1i.

452



1891 slovensky material nebol, no niet pri¢in pochybovat, Ze kratko nato
v ,,Selskej sini’* Narodného muzea v Prahe je uz zastipeny.? Slovaci sa zi-
¢astnili v ramei Ceského diia aj na svetovej vystave v Chicagu roku 1893.10
Planovani narodopisna vystava navizuje teda na tradicie tejto spoluprace
a vlastne v nich iba pokraéuje. No spontannost a horlivost, s akou sa to
deje, zasluhuje si naleZité ocenenie.

V navrhu z roku 1891 na usporiadanie Narodopisnej vystavy hned pri
organizovani vystavnych vyborov sa predpoklada zriadenie ,,vyboru v Tur-
¢anském Sv. Martiné a jeho jednatelstva na Slovensku‘.ll Aj na prve]
vyzve z 9. septembra 1891 s nadpisom ,,Cechoslavané!* je podpisany aj
Svetozar Hurban-Vajansky, ,spisovatel v Turé. Sv. Martine*.12
Do pripravného vyboru a potom aj do hlavného vyboru vystavy bol zvo-
leny Slovak Jaroslav V1éek.'3 Ked boli uréené jednotlivé vystavné ob-
vody, XX. a neskor XXI. obvod tvorilo Slovensko, ktorého referentom hol
Vavro Srob4r.14 Ani v dalsich odévodneniach, kde sa propaguje potreba
takejto vystavy, nikde nechyba poukaz na tucast Slovenska, ba pritom sa
poukazuje aj na vyznam politicky: ,,. . . tfeba ndm nyni pomysleti na vysta-
vu eminentné narodni, ktera by ukézala svétu, ¢im a jakym vlastné jsme,
ktera by nas sblizila co nejuzeji s Moravany, Slezany a Slovaky a ktera
by mohla byti radostnou predzvésti stastné spojitosti politicke, jez jest
nam vSem cilem tak Zelanym.““15 Toto naznaéuje zjavne aj list Adolfa
Heyduka Fr. A. Subertovi, v ktorom piSe: ,,... slibuji si od ni (ro-
zumej vystavy) velikych a moenych vysledki do budoucna, pokud vyvoje
narodniho se tyka, i pokud se tyka obnoveni a utuzeni bratskych svazki
kmene éeskoslovanského a konetného pevného vsSech nas spojeni v jedno-
lity narod, pfi uslechtilém Setreni riiznosti kmenovych. Tou mySlenkou
nadSen psal jsem sviij Cymbal a husle a s novym nadSenim druzim se do
rady téch, kdo se k Vam v uslechtilé snaze a zdatné praci pridruzi... 16
Jan Koula uzr. 1892 piSe Andrejovi Kmetovi: ,Jestli ptijde k pro-
vedéni narodopisné vystavy, jsem presvédcéen, Ze bude i Slovensko uherské
cestné zastoupeno, vzdyt je to nejvétsi pycha céeskoslovanského kmene, co

¥ Informdcie od prof. Karela Chotka v Prahe.

0 Archiv Slovenského marodného muzea v Martine, koreSpondencia Andreja H a-
la8u. Tu je uloZeny ustriZok Narodnych listov, vefernik z 12. VIII, 1893, kde je
tato zprava odtlacend.

11 NVC, 14.

12 Hlas ndroda z 12. IX. 1892.

1B NVC, 14.

 Véstnik Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze, rod¢. II, 159.

15 Pozri poznidmku 7.

16 Pozri poznamku 7,
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Slovaci v narodopisném ohledé maji...“17 Ani Jos. Erben nepochybuje
o uspechoch vystavy, ,,jakoli bude asi tfeba vzhledem k bratfim Slovakim
politické prekazky premahati...18 O politickych tazkostiach pise aj Fr.
A. Subert, no aj on zdérazniuje, Ze ,,. . . Narodopisna vystava ceskoslovan-
ska bez uherského Slovenska byti nemiize: byvalat by kusa — schazela by
na kmenu jedna vétev, a sice pravé ta, ktera se honosi nejkrasnéjsim kve-
tem...“19

Napriek tymto opravnenym obavam a prekazkam, ktoré stavali uhor-
ské urady do cesty slovensko-éeskej spoluprace, tato spolupraca nijako ne-
prestava, ba zo dna na den sa stava intenzivnejSou a UprimnejSou, a to
najmi preto, Ze na oboch stranach bolo mnoho dobrej vole, chuti do prace a
hlavne porozumenia a zhody. Podobne ako sa zo strany céeskej pokladala
i¢ast Slovdkov na vystave za samozrejml a potrebni, tak isto aj Slovaci
cheeli byt zicéastneni na prazskej narodopisnej vystave a sami sa pri-
hlasili o spolupracu. Fr. A. Subert sim pige, Ze ,,. .. doSel z Turéanského
Sv. Martina dopis, kterym predaci slovensti Zadali miti néjakou uéast
v pripravnich pracich pro Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou. . .20

V Cechach a na Morave sa akecia Narodopisnej vystavy rozvirila usporia-
danim pocetnych okresnych a miestnych narodopisnych vystaviek a mno-
hych narodopisnych sjazdov uz od roku 1892. Tieto podniky nepomohli
len vystave a propagécii. Na vystavkach sa zhromaZdilo mnozstvo vystav-
ného materidlu a ich usporiadanie vel'mi Gi¢inne podnietilo oblastné narodo-
pisné vyskumy a na sjazdoch okrem toho vzniklo mnozstvo navrhov a pod-
netov, z ktorych mnohé vel'mi pomohli pri organizovani vystavy. Takychto
miestnych vystaviek bolo vedno 175, narodopisnych sjazdov 13. Na sjazde
v Hodonine sa zGéastnili aj zastupcovia Slovenska, konkrétne sa tu uvadza
redaktor Ca jda.2! Safasne sa organizovali aj tzv. krajinské odbory,
ktoré organizovali zber predmetov v jednotlivych oblastiach. Takychto od-
borov bolo 209 a medzi nimi aj slovensky v Martine.

Pre Slovensko sa volila ina taktika. PretoZze sa tu prazska narodopisna
vystava nemohla propagovat verejne, ¢lenovia vystavného vyboru sa
osobne a listovne obracali na zndmych slovenskych narodnych a kultar-
nych pracovnikov. LenzZe Skoda, Ze zatial sa aj tychto dokladov naslo v na-
Sich archivoch pomerne malo. Zo zachovanych dokladov vysvité, Ze mys-
lienky vystavy sa hned od zaciatku ujal Andrej Kmet, ako sme videli

¥ Archiv Slovenského nirodného miizea (dalej v skratke SNM), kore3pondencia
A, Kmeta, r. 1892, list J. Koulu A. Kmetovi.

18 Pozri poznamku 7.

W NVE, 24,

20 TamZe,

21 Néarodni listy z 22. IX. 1891 a 12, XII. 1891.
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z Koulovho listu uz roku 1892. Zaciatkom roku 1893 Kmet koreSponduje
o vystave s Drah. Krizkovou, ktora éaka navstevu Pavla Sochana vo veci
prazskej vystavy. Sucasne navrhuje Kmetovi, aby pri predaji ¢ipiek nad-
viazal styky s Ludmilou Podjavorinskou v Bzinciach, s rodinou Dohnanych
v Trenéine a s rodinou Markovicovou v Novom Meste.22 Ako sa potom
ukézalo, tieto rodiny pomahali aj pri pracach na vystave a sama D. Kriz-
kova posiela na fu kraslice z okolia Krupiny.23 Ako d'alej vidno, P. Sochan
spolupracuje na vystave od podiatku.

Musime vSak podotknit, ze tieto pripravné price vykonavané v zaujme
ucasti Slovenska na vystave nesli vzdy hladko a neobisli sa bez rusivych
momentov. Roku 1893 sa totiz rozchyrilo, Ze Slovensko sa na praZskej
narodopisnej vystave nezicastni. Nie je zatial zisteny pévod tejto zpravy,
no P. Sochan uz 4. aprila 1893 pise Kmetovi: ,,Ako sa dozvedam, Cesi vy-
pustili Slovensko zo svojho programu néarodopisnej vystavy; velky ne-
rozum! Ak ich nevytrhne Morava, vysmeji sa im Nemci. My sme, meno-
vite ja som prejavil dost ochoty, chtiac, aby Slovensko bolo zastiipené, ale
Cesi ziadali, aby sme my dali na to grose, lebo Ze oni nemaju a my tym
menej. Nuz ale podniknem eSte, ¢o sa robit da.“2¢ A. Kmet reaguje na
tato zvest vel'mi citlivo: ,,... Aj ndm je hanba zobrat! Keby nasi narodov-
ci, znadmi bohadi, cheeli siahnut do vadku, vSelinie¢o mohlo by byt, ¢o pre
nezriadenost a skipost zaniknt musi. Ja pontkol som p. dr. Pastrnkovi
200 zl. na vystavku a na Teplej odovzdal som na album tiez 100 zl. . . .“25

PretoZe zatial nemame dostatok pramenov, ktoré by nam dostatocéne
osvetlili tato otazku, nevieme zistit, ¢o bolo podstatou sporu, preéo malo
byt Slovensko z vystavy vynechané, ¢i to bol ozaj vaZny imysel, alebo i§lo
iba o osobné nedorozumenie. Podl'a vSetkého ilo akiste o otizku Ziadosti
o S§tatnu podporu. Na toto nardza vo svojom liste J. Koula A. Kmetovi, kde
pise: ,, My nejsme v Cislajtanii pAny a oni (Martinci) ne v Trans a Zadat
vladu o vystavovani a tedy podporovani slovanského podniku bylo by sku-
teénym zni¢enim celé akce...“26 A asi na tito okolnost mysli aj Kmet,
ked piSe, Ze ,,aj nadm je hanba Zobrat.” J. Koula este v septembri 1894 piSe,
Ze Slovensko asi do vystavného programu zaradené nebude.2?7 Treba vSak
podotkntit, Ze ndhlad J. Koulu sotva tlmocil oficidlnu mienku prazského
vystavného vyboru, pretoze Koula bol v tom éase na strane odporcov vy-

22 Archiv SNM, kor. A, Kmeta r, 1893, listy Drah. Krizkovej — A. Kmetovi, 15. III.
1893 a 24. III. 1893.

23 Tamze, list D. KriZkovej A. Kmetovi z 8 V. 1895,

24 TamZe, list P. Sochdfia A, Kmetovi zo 4. IV. 1893.

25 TamzZe, list A, Kmeta Drah. KriZkovej zo 6, IV. 1893,

26 Tam?Ze, list J. Koulu A, Kmetovi zo 7. IV. 1894,

27 TamfZe, list J. Koulu A, Kmetovi z 22 IX. 1894,
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stavy, v skupine pracovnikov okolo ,,Selskej sine* Narodného muzea.28
Nemame zatial d’alSie idaje, ako sa tento spor skoncil. Isté je, ze na-
koniec vec dopadla tak, ze Slovensku sa Ucast na vystave zabezpeéila a Ze
pripravné prace na uskutoénenie tohto planu pokracovali d'alej.
Ziskavanie vystavnych predmetov zo Slovenska len na listovné vyzvy asi
nezarucovalo potrebny vysledok a nepokracovalo ziaducim tempom. Preto
ustredny vybor sa rozhodol pre priamu akciu. ,,Roku 1894 bylo usneseno
zakupovati je (rozumej predmety na vystavu zo Slovenska) cestou sou-
kromou a vyslati k tomu uéelu na Slovensko zastupce vykonného vyboru
prof. Duska, dra Tille, dra Kovare a dra Plischke.29 Bolo by zaiste velmi
zaujimavé a dolezité zistit, kedy tito delegati na Slovensku boli, ktore ob-
lasti navstivili, s kym tu rokovali a ¢o dosiahli. F. A. Subert v neskorsej
zprave znova piSe, ze ,,V 1été vyslani byli na Slovensko dr. L. Niederle,
prof. V. Dusek, dr. V. Tille, dr. Em. Kovar a dr. K. Plischke, aby tam na-
kupovali pfedméty pro vystavu a museum, zvlasté kroje. Z téchto nakupit
a darovanych predméti utvoril se zdklad sbirek musejnich .. .30
Zatial sa ani z archivnych dokladov neda viac zistit. Z toho vSak, Ze sa
osobna koreSpondencia rozsiruje, mozno aspon predpokladat, Ze sa tak
stalo po osobnej navsteve. Napr. uréite navstivil Slovensko prof. V. Dusek,
ktory v nedatovanom liste dakuje Kmetovi za pohostinstvo a spomina, ze
na d'alSej ceste sa mu dobre vodilo okrem Detvy, kde ,,ni¢eho nepofidil®.
Dalej piSe, Ze napriek velkej tinave ,nicméné poda¥ilo se mi prece ziskati
pékné véci v Slatiné i Seleich . . . Prosim pamatujte na néas, kdykoli se uda
prilezitost, zejména piSete-li svym piatelim v jinych stranach, nebot by-
chom Vis radi ukazali svétu v svateénim obleku, vzdyt bez toho zné Vas
Evropa jen jako — promiiite upfimnosti — ,,drateniky*. Vsak se podivi,
az porovna, co jinde lid dovede a co u Vas, jak bohaté se podnes nese a jak
velkou ma schopnost dusevnou.“31
Zachovali sa aj listy E. Kovara A. Kmetovi. V jednom Kovaf ziada Kme-
ta o spolupricu na vystave, v dalSom ospravedlnuje vystavny vybor Na-
rodopisnej vystavy v Prahe, Ze vzhladom na slovenské pomery zpravy
o chystanej vystave sa neuverfiuju v slovenskych novinach. V liste z 9.
januara 1895 Kovar uz konkrétnejsie piSe A. Kmetovi, Ze ,,na narodopisné
vystavé usporadano bude oddéleni krojové . .. Zde nemohou schazeti kras-
ne kroje z Vasi krajiny. Toho jsouce pamétlivi dovolujeme si Zadati za

28 NVC, 35.

20 NVC, 24,

30 NVC, 536.

31 Archiv SNM, korespondencia A, Kmeta, list V, Du8ka A. Kmetovi neda-
tovany z roku 1895.
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laskavé opatieni kroji bud vyptjéenim neb koupi na nasSe ttraty...'‘s2
V dalsom liste dava Kovar podrobnejsie vysvetlenie a Ziada Kmeta,
.« - byste laskave hledél ziskat koupi neb vypiijéenim kroju jakoz i vysi-
vek, co Vam bude moZno. Pri tom raéte dle svého jiz uznani laskaveé
k tomu prihlizet, bychom ohdrzeli co mozna rozmanité vysivky, kroje a
p. Dale i k tomu, by vyznaéné kroje byly Giplné, aby pfi oblékani figurin
ani mali¢kosti neschazely. Pri kroji raéte napsati, co k sobe pat#i..."* Na
¢ipky a vysivky sl'ubuje Kovai poslat 200 zlatych, vysivky a ¢ipky sa budu
na vystavisti predavat a z toho sa potom ucet vyrovna. Z listov moZno
usudzovat, ze Kovar na Slovensku asi nebol.33

Kratko nato Skolsky odbor vystavy ziada od Kmeta statisticky materiél
slovenskych k6l za roky 1893—94 ,,a dale o historicky vyvin jeho od dob,
kdy viibec da se sledovati”. K tomu sa priklada program skolského odboru
vystavy a ,,Dotaznik.3¢ Obstaranim tohto Skolského Statistického mate-
ridlu bol povereny K. Salva.ss |

Medzi navitevnikmi Slovenska bol uréite aj Fr. A. Subert. Bol tu asi
v lete 1894, ked' aj ostatni delegati, a jeho cesta bola velmi vyznamni,
lebo s fiou stvisi utvorenie slovenského vystavného vyboru. Sam Subert
piSe o tejto ceste toto: ,,Soucasnou cestou F. A. Suberta na Slovensko
doslo vSak také ku ziizeni tstFedniho vyboru pro Slovensko v Tur¢. Sv.
Martinég, jenZ se uvézal z opatfovani pfedmeti pro vystavu zplsobem ne-
napadnym a tak pro podnik narodopisné vystavy nijak nebezpeénym.
Predsedou vyboru se stal pravotar Matds Dula, jednatelem A. Bielek, é&le-
ny arch. B. Bulla, pravotar Andr. HalaSa, basnik Svetozar Hurban-Vajan-
sky, pravotar Pavel Mudron, Ziga Pauliny-Toth, redaktor Nar. Novin
Ambro Pietor a Pavel Sochan.*36

NovozaloZzeny tstredny vystavny vybor na Slovensku ¢oskoro zaéal svo-
ju éinnost. Vo forme listov rozoslal vyzvu jednotlivim pracovnikom a
k nej pripojil hned aj ,,Instrukcie* pre zberatel'ov narodopisného materia-
lu. Pre mimoriadnu déleZitost uverejiiujeme oboje v plnom zneni:

,,Cesky narod usporiada podla pripojeného programu v roku 1895 na-
rodopisn vystavku éeskoslovanskii v $irokych rozmeroch.

Aj my, Slovéci, chceme ztGéastnif sa na nej, nakol'ko nam to pomery nase
dovol'uju, i preto, Ze podobnii vystavu osobitne nidm usporiadat nemozno,
i preto, Ze tymto spésobom najskor sa zachovaji a celému svetu pristupny-

32 TamZe, listy Emila KovaAfra A.Kmetovi z 25 1.1894, 22, IT. 1894 a 9. I. 1895.

3% TamfZe, list E. Kovadafa A. Kmetovi z 23. 1. 1895.

4 TamZe, list O. Cihdka, jednatela Skolského odboru vystavy, A, Kmetovi
z 23, II. 1895, &. 894f§3k. odb.

35 Narodnie noviny z 5. III. 1895, ~

6 NVCE, 24.
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mi sa stant zvlastnosti, vytvorené narodom nasim, Jestli v8ak zGcastnenie
nase ma mat raz aj len pribliZzne reprezentativny, musi kazdy prispiet
pomocou.

Aby prace l'ahSie a riadne pokracovali, zoskupili sa v Tur¢. Sv. Martine
priatelia narodopisu za tym ciel'om, aby viedli prace zberatel'ské a celt ¢in-
nost nasu pri zhromaZzd'ovani materialu, ze by tcéast naSa bola nakolko
mozno dostojna a primeranéd bohatstvom nasich pamiatok etnografickych
a folkloristickych.

Cas na prevedenie tilohy naSej je kratky, preto prosime kazdého zbera-
tel'a, aby zozbierané predmety doposlal ¢im najskorej, najd'alej vSak do
konca tohoto roku sem do Turé. Sv. Martina.*

Instrukcie pre zberatelov zhladavaju vsetko, ¢o je individualne sloven-
ského, co je pre Slovakov charakteristické, menovite:

1. Sviato¢né kroje mladencov a dievéat, ozdoby hlav, aké nosia nevesty
a mladozZenisi, kozisky muzské a zZenské, party a cepce.

2. Liudové vysivky a ¢ipky. (Na kazdom predmete nech je na prisitom
listku oznacené, z ktorej stolice a dediny a nakolko moZno aj od ktorej
osoby pochodi.)

3. Fotografie muzskych a zenskych v krojoch (format kabinetny) i kro-
jov samych, starodavnych sedliackych domov a chalup, nabytku a naradia,
starych stavieb ako kostolov a zadmkov, hradov a vezi, pomnikov a histo-
ricky pamétnych miest.

4, Zaujimavé kusy starého nabytku, naradia, nadob hrnéenych, kamen-
nych a drevenych.

5. Narodnie piesne, ktoré vo vydanych zbierkach nie su eSte obsaZené, a
to dialektom patriéného miesta.

6. Staré Ceskoslovenské obrazy, sochy a predmety rezbarske.

Okrem toho, ako uz hore povedané, zbierat sa maji vSetky individualne
slovenské charakteristické predmety, ktoré znazornuju slovenski povahu,
zivot, zvyky a obyéaje, svetovy nazor, spdsob vyzvy, spdsob ratania, &i-
tanie, 'udové snare, kalendare, rozpravky, hry atd. Nadejeme sa, Ze kazdy
za narodniu vec zaujaty usilovaf sa bude, aby zbierka slovenska bola skvela,
aby zastlpeni sme boli déstojne a aby dokazané bolo aj nepriatelom na-
§im, Ze sme stary kultrny nérod.

Vysvetlenia akéhokol'vek spdsobu podaji pocpisani i prosime kaZdého
zberatel'a, aby v pochybnostiach obratil sa na nas na prvom mieste pod
adresou podpisaného, na ktorého aj vSetky vystavy sa tykajlce zasielky
adresované byt maja.

Samo sebou rozumie sa, Ze kazdému zasielatel'ovi vylohy spojené so za-
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slanim predmetov a s koreSpondenciou vynahradime a nam zaslané pred-
mety po skonéenej vystave neporuSene prinavratime.

V Turé. Sv. Martine v mesiaci oktébri r. 1894. Matas Dula, Pavol Mud-
ron (?), A. Pietor.“37

Vysledok tejto akeie sa ¢oskoro ukazal. Do Martina zacéali dochadzat vy-
stavné predmety z mnohych oblasti Slovenska. Napr. Narodnie noviny
¢. 5. uz 12. januara 1895 oznamuja, Ze ,,Narodopisny odbor v Tisovci pre
narodopisnt vystavu ¢esko-slovenski odoslal po tieto dni druhi zésielku na
patriéné miesto . .. a sice nasledovné predmety: starosvetsky stél pre slo-
venskl izbu, sala$nt geletu, 2 vedra, kupu, valasku, 3 depce k lukovist-
skému kroju, 2 vlozky vysivané, cepec a lajblik k slatinskému kroju, kosik
na ovocinu a kabanicu s kolostiami ku klenovskému chlapskému kroju. Ti-
sovec 8. januara 1895. Dr. Samo Daxner, zapisovatel, Emerich Manica,
predseda. Tie isté noviny kratko nato (&. 8 a 9) oznamuju slovenskej ve-
rejnosti, Ze organizovanim zbierania materialu pre prazska vystavu boli
povereni Anton Bielek a Matis Dula a Ze na tejto vystave ,tvorit bude
slovenska svadba so vSetkymi jej vyjavmi a zvlaStnostami osobitné éislo
programu‘. Preto vyzyvaji zbierat material k cvadbe ,,a kvéli odfotogra-
fovaniu oznamit kazda viacésiu svadbu Pavlovi Sochatnovi v Turé. Sv. Mar-
tine”. Musime d'alej kvitovat, Ze od toho ¢asu Narodnie noviny astejsie pri-
nasali zpravy o prazskej narodopisnej vystave, pravidelne informovali slo-
venskl verejnost o jej otvoreni, priebehu, délezitejsich udalostiach, poéte
navStevnikov atd’., ba hodnotili ju aj v dlh&ich élankoch, tvodnikoch, besed-
niciach a pod. Tymto sa vlastne ticast Slovenska na prazskej vystave a
spolupraca Slovakov na jej priprave stali verejnou zileZitostou.

NajobetavejSim a najhorlivejS§im pracovnikom sa stiva vzdy netmavny
Andrej HalasSa, v ktorého rukach sa ststred'uje celd agenda vystavy.
Uz zaciatkom februara 1895 pise A. Kmefovi: ,,...Samo sebou sa rozumie,
ze my vsetko, ¢o ma aku takd cenu, poSleme éo sbierku ,,Ziveny* a ,,Mu-
sea'' do Prahy na vystavku...“ a navrhuje Kmetovi, aby sa vSetky pred-
mety ststredovali v Martine a stadialto posielali do Prahy.38 Toto sa
veelku aj podarilo uskutocnit a ked aj bolo viac osobitnych zasielok, ktoré
nesli cez Martin, ale priamo do Prahy, jednako viéSinu posiela Martin a
toto vSetko prechadza cez HalaSove ruky. V archive Narodopisného miizea
ceskoslovenského v Prahe39 je viac zoznamov, ktoré obsahuji vypocet
predmetov zaslanych do Prahy. Zoznamy s pisané A. HalaSom vlastnorué-

87 Archiv SNM, koreipondencia A. Kmeta, r. 1894, list M. Dulu A. Kmetovi.

% Archiv SNM, Registratra Muzedlnej slovenskej spoloénosti, r. 1895, list A. H a-
lasu A . Kmetovi zo 4. II, 1895,

30 V obale pod heslom ,Konvolut seznamfi pfedmétii zapfijéenych na Narodopisnou
vystavu 1895,
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ne a mozno ich rozdelit na dve skupiny: 1. zoznamy predmetov vypozica-
nych na vystavu a 2. zoznamy, ktoré vystavny vybor zakupil. Pravda,
vsetky zoznamy sa nezachovali. Z poZi¢anych predmetov je ich spolu devit,
¢islované st I—X, lenZe I. zoznam chyba, III. je dvakrat, VIII. chyba a
jeden zoznam ma iné éislovanie. Na znazornenie uvedieme z nich jeden,
ktory obsahuje vicsinou krojové suciastky:

Museum a biblioteka v T. Sv., Martine,

Zoznam IV-ty
predmetov pre vystavu v Prahe poZiéanyeh a vlastnost mzea tvoriacich.

228 (a. b. c. d. e.) kroj z Diviéa (Eepiec, oplecko, lajblik, sukiia, zdstera)
229  (a. b.) rukdvce dva kusy

239 (a. b. ¢. d.) kroj z Tridvorov (oplecko, zdpona, Sorc, ¢iZmy)

240 sukila vysivana

231 zastera

241 Iatka v kroji zo St. Turej

242, Iutka v kroji z Novej Bane

243 Ittka v kroji zo Zarieda

244 (a. b. c. d. e, f. g. h.) Kroj muZsky

246 (a—~#i) podobizne 36 kusov

247 obraz mladého drotiara

248 (a—b—c) Kroj muZsky (klobik, kodel'a, nohavice, bruslek, krpce)
249 Iutka drotdra zo Spisa

250 latka v kroji zo Sarida

251 koZustek =z Blatnice

245 latka v kroji zo Streéna

GO X Qe B @

V Turc., Sv. Martine 23/4 1895.
Menom odboru:
A Halasda

V inych zoznamoch ,,predmetov pre Narodopisnu vystavu v Prahe po-
Zicanych” (napr. v IL.) sa najprv udava lokalita, potom predmet a nakoniec
zasielatel'" ¢ize osoba, ktora predmety pozic¢iava. V tychto pripadoch ide
teda o predmety, ktoré netvorili vlastnictvo mizea v Martine, ale patrili
stkromnym osobam a posielali sa prostrednictvom vystavného vyboru (¢i
,odboru‘, ako piSe A. Halasa). Na ukazku:

I. Obec: Revica zasielatel': Vladimir
Stolica: Liptov | Makovicky v RuZomberku.

oblek mladuchy
oblek druzice

oblek starejSej
oblek mladého zata

460



II. Obec: Opatova zasielatel'ka: Ludvika
Stolica: Trendéin Dohnanyi v Trenéine

oblek Zensky (vedno 14 kusov —.
oblek muzZsky poznamka moja, J. M.)

Vedno tento zoznam obsahuje IX bodov a datovany je
V Turé, Sv. Martine 13/4 895,
A, Halasa
menom vystavného odboru.

Hoci vel'kn cast zasielanych predmetov tvorili odevné suciastky, textilie,
¢ipky a vySivky, posielali sa aj iné predmety, pracovné nastroje, domaci
riad, keramika, fotografie a obrazy (zaujimavy je napr. na IIL. zozname
uvedeny ,,obraz JanoS§ika a jeho stdruhov* z Revicej, stol. Liptov), faj-
ky, nabytkové kusy a slovenské knihy.

Takéto predmety mame napr. na piatom zozname predmetov z miizea
pozicanych.:

¢ I model chalupy z Novej Baned0
¢é. II. model plte z Reviice
a) pit,
b), ¢) plitnici
& III. a. b.) dva vereddire
¢. IV, a) ¢rpak

b) varecha na mieSanie Zintice
¢) olovend varecha

& V. a) kulad¢ hlineny
b) kréiastek sudockovy
é, VI, Opasok
¢. VII. a), b) dve pistale
c¢) fujara
d—h) pastierske traby (5 kusov)
¢. VIII. a) valaSka vybijana

b) palica sekans
c) svadobny d&akan
¢ IX. a—«¢) tri mechiire na dohédn
X a, b c de f il n r) misy (devit kusov)
s) misa z r. 1688,
g h, k, m, o, p, q) taniere (7T kusov)
8) hrnéek
t, t, u) medené ibriky (tri)
v, X, ¥, 2) krpky (4 kusy)
#, Z%) dva krdéahy.

10 ... Dnes dostali sme darom od P. Stefana Wolfa z Novej Bane uteSeny model
gazdovskych stavov. PoSleme ho — Co vlastnost miizea ndsho — i na vystavu do
Prahy." Archiv SNM, kor A. Kmeta, r. 1895, list A. Hala3u A. Kmetovi z 24.
IT. 1895.

SLOVENSKY NARODOPIS 1II 4 461



¢, X 1—27. kréiaZky (27 kusov)
¢ XL a) piest na valkanie bielizne
b) valéek k nemu
¢) piest
¢. XII. | ikona (7) drevena
¢. XIIT. klepne z Cerova 4 kusy
¢, XIV. a) zvonec z LuZneho
b) zvonec z PaArnice
& XV. a—e) praslice (5 kusov)
f) kolovriatok s kidelou,
¢ XVIL posvetadé
¢, XVII. a) tablicka cechy Sevcovskej
¢, XVIIL, pracka na remeil.
& XIX. (6T8. 671—T04. T07T—T24) Spisy Matice slovenskej
¢ XX, ¢. 406, 388, 724, 1086, 1800/a. ¢, 1504, 1487/a, 1628/a, 1698 Spisy Bernoldka,

Stdra, Hodzu, atd.
Poslatd na adresu p. Vavi, Jos, Duseka 23/4 895,
¢ XXI. vejar slovenského plesu z r. 1861.

V Turé. Sv. Martine 23/4 895.
Menom odboru:
A, Halasga

V zozname VI je vlozeny list Bozeny Royovej, rod. Hurbanovej, pisany
v Kochanovciach 27. aprila 1895, v ktorom podava niektoré vysvetlivky
k zasielanym textiliam. Zoznam X z 10. V. 1895 obsahuje 161 poslanych
»archeologickych a historickych' predmetov. Na tto zasielku sa vztahuje
HalaSov list z 11. maja 1895, kde piSe, Ze ,,nasledkom Ziadosti dr. Niederle
odoslal som véera zo zbierok nasho Mizea slovenského, v pripojenom zo-
zname obsazené starozitnosti“.4! Osobitnou zasielkou posiela HalaSa pred-
mety pozi¢ané Pavlom Sochanom. Tento zoznam obsahuje 100 cisiel a pod-
pisany je na nom aj Pavol Sochan ,,ako majitel." HalaSa uz 8. maja 1895
pise, Ze ,,Veci prostrednictvom nasim zaopatrovacie odisli uz davno vsetky.
Minuly tyzden expedoval som eSte daktoré doplnky. ‘42

Druht skupinu tvoria zoznamy ,,predmetov pre narodopisnu vystavu
v Prahe zakipenych a jej vlastnost tvoriacich®. Tychto zoznamov je spolu
deviat, cislované st ako predoslé, zoznam I chyba, posledné dva zoznamy
maju odlisné éislovanie, oznafené s jeden ako ,,obal & 626, druhy ako
,,obal €. 12642,

Okrem toho st dva zoznamy predmetov poslanych dr. Janom Slabejom,
prakt. lekdrom na Myjave, zoznam krojovych fotografii od A. Kmeta, veci
od J. Pelikana, ev. kaplana z Modry a od dr. Jaroslava Minicha z Pezinku.

41 TamzZe, list A. Haladu A Kmetovi z 8. V. 1895,
12 TamzZe.
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Pravda, uvedené zoznamy nie sii kompletné, neobsahuji vsetko, ¢o bolo
poslané na vystavku zo Slovenska. Zachoval sa ndm v8ak Gthrnny zoznam
predmetov zo Slovenska, vyhotoveny v kancelarii vystavy:

Slovensko Uh.

Obsahuje:

1. harkov S1 1 — SI 13 [

2. beZnych &isiel 1674
3. povod predmetov:

Berdnek, Praha

Dugka, Jozefov

A, Emet

A. Subert, Praha

V. Dusek, Praha

Dr. KovaF, Praha

Dr. K. Pliska, Praha

Dr. Tille, Olomouc
Zigmundik, Bezink (Pezinok)
Caslav, Véela

Farif G. EKellner v Polomé
P. J. Pospech v Sebedi
Zivena, Martin

Dr. Samo Daxner, Tisovec
N, V. C. v Prahe
Veselovsky, Trnava

M. Dula, Martin
Sekerkova, Hluboki

T. Sv, Martin (Hala3a)
Horakova, Praha
Soukup, Praha

DuSan Jurkovié, Vsetin
Pavel Sochaii, Martin
G. H. Schmidt

M. Pelikdn, Modra

Dr. Slabej, Myjava
Dr. Minich, Pezinok

D, KriZzkova, Kremnica
B. Royova, Meléice

T kusov

1
28
44
86
32
37

102

3

6
14
23

102
103

55
23
15

533
11
3
42
90
56
61
91
43
29
16

8l 1 —

(Hlboka pri
Myjave)

Aj ked odratame mensi poéet knih a inych nendrodopisnych predmetov,
zostava pekné ¢islo, okolo 1500 predmetov, ktoré mnozstvo primerane rep-
rezentovalo slovensk I'ndovi kulttru, dokumentovalo tak obetavost slo-
venskych pracovnikov, ako aj obetavost a porozumenie, horlivost zo strany
ceske]j, pretoZe Cast predmetov sa musela zakupit a zostava trvalym do-
kladom vzornej, peknej a neziStnej &esko-slovenskej spoluprace na poli
narodopisu! Treba v8ak poznamenat, ze predmety z archeolégie éize ,sta-
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Obr. 1. Cast’ vystavnej dediny, vpravo €iémiansky dom, v popredi Detvanci. Reproduk-
cia z knihy Ndrodopisnd vystava deskoslovanskd v Praze 1895.

ro¥itnosti®, ako ich vtedy nazyvali, vyziadal si sam Lubor Niederle uz
tesne pred otvorenim vystavy,+s ked sa rozhodlo, e aj archeologické odde-
lenie vystavy ,,Pravék zemi Ceskych sa rozsiri, ked ,i oddéleni pravéke
bylo nutno postaviti na tento zéklad Siroky, ,feskoslovansky”, a hledélo
predvésti nejen prav&k Cech, ale i Moravy a uherského Slovenska. 44

Okrem krojov a vysiviek, ¢ipiek a iného drobného vystavného materialu
zo Slovenska, ktorého ukazka je na uvedenom piatom zozname pozi¢anych
predmetov, Slovensko bolo vyznamne zastipené aj dvoma objektmi I'udo-
vého stavitelstva, a to oravskou chalupou a ¢i¢mianskym gazdovstvom.
V oboch pripadoch iSlo o zloZitejéie a nakladnejSie podujatie, lebo bolo
treba postavit v pévodnej velkosti oravsky dom a z Ciémian celé gazdov-
stvo aj s hospodarskou ¢astou, oboje aj s vnitornym inventarom. Uskutoc-
nenim tohto planu bol povereny architekt Dusan Jurkovic.4s Oravska
chalupu stavali na vystavisti dvaja tesari z Oravy, no sam Jurkovi¢ prizna-
va, Ze sa nepodarila, nereprezentovala ani hornooravsky ani dolnooravsky
dom a ani vntorné zariadenie nebolo priliechavé.46

Ciémianske gazdovstvo pripravil Jurkovié tak, Ze sdm odcestoval do

13 Tamze, listy L. Niederleho A. Kmetovi zo 7. V. 1895 a z 3. VI. 18985.
44 NVC, 415.

45 Véstnik NV, II, 166.

46 NVC, 117.



Obr. 2. Ukazka skupiny slovenskych krojovych figurin. Reprodukeia z knihy Ndrodo-
pisnd vystava deskoslovanskd v Praze 1895.

Ci¢mian, na mieste vyhotovil presné plany a nakresy, podla ktorych sa
stavby zadali architektovi Makoveovi za 3894 zl. 52 ks., ktory ich urobil
veelku dost presne, ako vidime aj na pripojenych ilustraciach.47 Celé gaz-
dovstvo pozostava z poschodového obytného domu vedla s mastalami a
osobitne stoja budovy: stodola, zaboje a véelin. Aj v samom popise archi-
tekta Jurkovida, aj v Giradnom Véstniku vystavy, aj v sa¢asnych zpravach
novin z vystavy sa ¢iémiansky dom charakterizuje ako byvanie zadruhy:
»- - - Z dédiny Ci¢many, kde ptivodni zadruha je$té Sisté a% na dnedny dny
se dochovala a celé oddéleni obydli tomuto Zivotu odpovida.“48 Veelku
vSak moZno povedat, ze prave ¢idmianske gazdovstvo svojou tpravou,
presnym a vkusnym vyhotovenim patrilo medzi vyznacnejSie Gasti vystavy.

¥

Ndrodopisnd vystave Seskoslovanskd bola slavnostne otvorena 15. maja
1895 a do oslav otvorenia sa zapojilo aj Slovensko. Slovensky vystavny

47 Vigstnik NVC II, 166. Povodné Jurkovi¢ove plany si v archive Narodopisného mi-
zea Ceskoslovenského v Prahe.

48 Hlas naroda z 20. I. 1895. Porovnaj dalej Narodni listy z 30. V. 1895, Viéstnik
NVC II, 166, NVC 53, 120,
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odbor v Martine poslal pozdravny telegram, Zela v iom zdar dielu, pri kto-
rom sa ani na slovenskti popolusku nezabudlo.4? Narodnie noviny vo svo-
jom telegrame pozdravuju vystavu ako slovansky podnik: ,,v sebapoznani
leZi sila a slava Slavianstva. Ceskoslovenské narodopisna vystavka nech je
vitaznym borcom na tejto drahe...“50

Otvoreniu vystavy venovali Narodnie noviny zo 16. maja 1895 tivodnik
pod nadpisom Ndrodopisnd vystavke v Prahe od 15. mdja r. 1895 od V a-
janskéh o, ktory vrelymi slovami pozdravuje vystavu ako spoloény pod-
nik Cechov a Slovakov, ,,pri ktorej sa i na§mu nirodu slovenskému dostane
Cestné miesto . . . Jestli posledna vystavka jubilejna bola skvelym tradnym
banketom — néarodopisnd bude rodinnou slavnostou... My zZelame jej
plného uspechu a duchom sme pri jej slavnostnom otvoreni . . .*“ Dalsi tivod-
nik venuju vystave Narodnie noviny z 20. juna 1895, v ktorom pod nadpi-
som Na vystavku do Prahy volaja Slovakov do Prahy na navstevu vystavy,
na ktorej aj nas slovensky l'ud ,,odstrkovany, haneny, bity, prenasledovany,
umele ohlupovany nasiel Gtulok pre svoje prace, svoj vkus, svoje vyrobky
v paradnych budovach vystavky...”“ Je preto povinnostou Slovakov vy-
stavu navstivit ¢o najhojnejsie a ,,dat vyraz spolupatri¢nosti a solidarity
slavianskej, kultirnej a narodnej“.

Podobne vyzneli aj ostatné prejavy, z ¢oho plynie, Ze Slovensko po stran-
ke kultirnej, narodnej a politickej spravne pochopilo praiska vystavu.
Tato okolnost je vyznamna preto, lebo po stranke odbornej sa vystave vy-
tykalo viac nedostatkov a chyb, a to aj pokial iSlo o vyber a inStalaciu
slovenského materialu.

Nie je ulohou tejto jubilejnej spomienky podrobny opis vystavy. Strucne
iba tolko, Ze slovensky material bol vystaveny v stredisku vystavy — v na-
rodopisnom palaci. Tu okrem mnozZstva iného materialu boli krojove figu-
riny, vysivky, ¢ipky a ¢asti krojov aj zo Slovenska.5! Okrem tejto tstrednej
¢asti boli na vystave osobitné oddelenia ,,krajinskych* éize oblastnych vy-
staviek a tu je zasa zastupené Slovensko popri Morave a Sliezsku.

Druhym strediskom vystavy z narodopisného hl'adiska najcennejsSim je
narodopisnd dedina — ,,éeskoslovenska vesnice”. V nej je Slovensko za-
stipené oravskou chalupou, ktorad bola postavena medzi chalupou lassko-
tesinskou a slovenskymi kopanicami z Moravy. Hned za nimi osobitnt sku-
pinku tvorilo ¢i¢mianske gazdovstvo. Oba slovenské objekty boli opatrené
aj vnutornym inventarom, ba aj krojovymi figurinami, pravda, s chybami,
o ktorych hovorime na inom mieste.52 Vcelku bola vystava krasna, impo-

49 Narodni listy z 20. V. 1895.

50 Néarodnie noviny zo 16. V. 1895,

51 NVC, 53.

52 Pozri pozndmku 46 aj s prisluinym textom.
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Obr. 3. Gazdovstvo z Ciémian, Polohorys od arch. Dugana Jurkovita. Z Archivu Naro-
dopisného muizea ¢&eskoslovenského v Prahe.

zantna a v kazdom ohlade splnila svoje poslanie a tilohy, ktoré si vytyéila,
ako ich spominame v tvode tohto prispevku. Pravda, neznameni to, Ze tu
neboli uZ spominané chyby a technické i odborné nedostatky. Jedny vyply-
vali z nedostatku ¢asu a odborného personélu, iné odzrkadlovali vtedajsi
stav narodopisnej vedy. Uvedomovalo si ich aj vedenie vystavy a neza-
mldovala ich ani sticasna kritika.58 Cast tejto kritiky sa vyslovne tykala
nielen slovenskych exponatov, ale samej éesko-slovenskej spoluprace, preto
ju uvadzame podrobnejSie.

Tak ako sme videli zasah, ked sa pripravovala ucast Slovakov na vysta-
ve, tak isto vidime pokus podcenovat samu vystavu a najmi naimputovat
Slovikom, Ze sa im deje krivda, Ze slovenskej &asti vystavy sa nevenuje
nalezita starostlivost. 18. IV. 1895 pife J. Koula A. Kmetovi, Ze saim je
stranou vystavy a o. i. 0 nej piSe: , Vystava bude asi velik4 a v nékterych
¢astech i krasna a zajimavéi, ale bude té% mnoho nespracovaného a kome-
diantského. Za podivani bude rozhodné stat. Také z uherského Slovenska

53 NVC, 546 a n., najmi vSak posudok J. Jakubca v Casopise Nale doba II, ITI
(1895—1896), d'alej Zibrtovu zpravu v Casopise Cesky lid V (1896), J. Hor ik, c. d.,
412 a n.
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bude mnozstvi véci ovSem nijako neroztfidenych a neurovnanych ... Figu-
rin pry je jiz na 80 ustrojeno,... ale oblékaji je také do jinych Satt
z jinych krajin ... 54 _

Kedze pozname J. Koulu a jeho pekny pomer k Slovakom, nemdZeme
predpokladat, Ze by bol sdm pdvodcom tychto insinuacii. Skoér, Ze sam len
tlmodéil to, ¢o sa v kruhoch neprajnych vystave povravalo. A radSej pred-
pokladajme, Ze dobromysel'ne preto, aby sa slovensko-ceskému pomeru ne-
poskodilo, aby sa Slovakom na vystave neukrivdilo, aby material zo Sloven-
ska nebol znehodnoteny zlou instalaciou, zastréenim a pod. Lebo ked vieme,
ze skupina starsich pracovnikov z Narodného muzea (okolo ,,Selskej sine*)
napriek vyzvam k spolupraci stala mimo vystavy a spociatku priamo proti
nej, nemozno povedat, ze by tito pracovnici boli proti Slovakom, zZe by
slovenskej veci boli cheeli Skodit. Naopak! Takmer vSetkych pozname ako
horlivych bojovnikov za slovenské zaujmy (TyrSova, Pi¢, Hatala a i.). Moz-
no teda predpokladat, Ze i tentoraz im i$lo o to, aby sa Slovikom na vy-
stave nestala krivda, i ked, pravda, taktika, ktora si volili, nebola spravna
a mohla veci vystavy skor skodit.

Tymto si potom vysvetlime, na ¢o naraza Niederlov list z 3. VI. 1895 A.
Kmetovi. V nom Niederle d'akuje za zaslant ,bednu starozZitnosti“ z Mar-
tina a Ziada poslat detviansky kroj, ak nie je v predoslej zasielke. A d'ale]j
pise: ,,Nevim ale nic o tom, Ze by Vase figuriny byly pooblikané do cizich
kroji. Které Vase figuriny?. .. Nez ptijedete, bude to asi vSe v poradku,
a kde bude chyba, laskavé na ni ukéaZete sami a spravime to hned. Tesi
mne, Ze Vas muzedlny spolek je vladou potvrzen. Snad bude mit lepsi osud
nez Matica .. .55 Niederle teda reaguje na obvinenie, ktoré sa spomina
v Koulovom liste a hned ho aj podvracia. Z celej stvislosti plynie, Ze na
Koulov list alebo na int zpravu isla staznost do Prahy a na tato odpoveda
Niederle. Pravdepodobne o veci pisal Kmet, lebo v ten isty den piSe Kme-
tovi aj Kovar, a to vyslovne ako odpoved na Kmetov list, Ze figuriny mu-
sell obliekat bez fotografii, lebo tieto dochadzali neskoro. Pripadné chyby
sa opravia, ked pridu znalci.56

Hladina sa celkom neutiSila ani po otvoreni vystavy. Hoci sa tito ukazala
veelku ako vyborna a krasna, v podrobnostiach sa nasli chyby a bolo aj ¢o
kritizovat, najmi zo strany tych, ktori jej nezicili. Dalsi Koulov list z 20.
jana, teda viac ako mesiac po otvoreni vystavy je vyslovne takto naladeny,
aj ked nemoze urcité kladné a hodnotné stranky vystavy zamléat: ,,0 vy-
stavé, kterd je velice bohata a temér effektivnéjsi nez jubilejni, dozaista

54 Archiv- SNM, koreipondencia A. Kmeta, r. 1895, list J. Koulu A, Kmetovi
z 18, IV. 1895,

5 TamzZe, list I. Niederleho A. Kmetovi z 3. VI, 1895.
36 TamzZe, list E, Kovafa A, Kmetovi =z 3. VI 1895,
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Obr. 4. Ci€miansky dom na Nérodopisnej vystave v Prahe. Reprodukeia z Ceského
Lidu, roé. V (1896).

docitate se z novin dosti detailti; Slovensko zastoupeno je pomérné nej-
méné vyhodné; figurin je mnoho a interessantnich, led vySivky neskytaji
nizddného piehledu (také figuriny nikoliv) a tak kdo vée nezna, bude po
vystavé prave tak moudry, jako byl p¥ed ni.“ No i napriek tejto nepriazni-
ve] mienke Koula uznava, Ze , éeskoslovenské narodni védomi tim se po-
vznese''.

Bolo by moZné pripustit, Ze tento posudok, aj ked vyznieva vel'mi ne-
priaznivo, ba aZ odmietavo, zo stanoviska prisno odborného bol — ked aj
nie celkom odévodneny — tak aspont podloZeny. Vystavného materialu
bolo vel'a, niekol'ko mélo pracovnikov ho nemohlo initalaéne zvladnut bez
chyb a nedostatkov. A spravne je takéto chyby pranierovat a kritizovat.
LenzZe z prvej ¢asti Koulovho listu zjavne vysvita este neprajny postoj voéi
pracovnikom vystavy, ked piSe: ,,. .. doufam, Ze Jste sam jiz nejlépe seznal,
kterak rozdilny byl ton, kdyZ Vas své doby o véci Zadali a ochota, kdyz
Jste vse byl opatfil a do Prahy mél zaslati a zasilal .. .“57
57 Tamze, list J. Koulu A. Kmetovi z 20, VI 1895.

SLOVENSKY NARODOPIS 111 4 469



T

& b

PRI

L

Obr. 5. Pédorys prizemnej ¢asti &i¢mianskeho domu. Vyhotovil arch. Duan Jurkovic.
7 Archivu Nirodopisného miuzea ¢Ceskoslovenského v Prahe.

Akiste pod dojmom zprav a posudkov z tychto kruhov prameni aj So-
chafiova nélada, ked piSe A. Kmetovi: ,,Z Prahy priSiel som predvCerom
domov roztrpéeny, Ze slovenské oddelenie na vystave macoSsky je zastu-
pené a zanedbané. Prehovorim o tom pozdejie.“58 Podobnym ténom piSe
o slovenskej ¢asti vystavy Drah. Krizkova: ,,Vystava je zaiste pekna, vy-
znamni a prevedend mravencou pilnosfou — no s nasimi vecmi tam nie
som spokojné. Nielenze nevystavili vietky veci od nés poslané, ale i bez
vSetkého blizSieho oznadenia a bez roztriedenia tam lezalo."59

‘Uvedené nedostatky Sochaii potom struéne uvadza aj vo svojej zZprave
o praZskej narodopisnej vystave. Celkove hodnoti vystavu kladne, ale ne-
zamléuje ani chyby, aj ked pre niektoré nachddza hned aj ospravedinenie.
O slovenskych krojoch v narodopisnom paldci Sochai piSe, Ze ,,vyvodia nad
vietkym*.60 Vi&siu ¢ast Sochafiovej zpravy tvori potom popis sloven-
ského kroja, ktory autor na vyzvu L. Niederleho uverejnil aj vo vystavnej
publikacii pod nadpisom Kroje lidu slovenského v Uhrdch.51

Slovensko od samého zaéiatku kladlo déraz na politicky a narodny vy-
znam vystavy a po tejto stranke vyznela vystava kladne, ba velmi pekne.
Na konei minulého storoéia sme uz v obdobi rasticej madarizacie, ked ma-
darska burZoazia chcela vytvorit ndrodnostne jednotné Uhorsko, a to po-
madaréovanim vietkych jeho nemadarskych narodnosti. Slovaci v boji
o0 svoju narodnf existenciu hladaji pomoc u svojich najbliziich, u Cechov,

58 Tamze, list P. Sochdafa A. Kmetoviz 19. VII, 1895.

59 TamPe, list Drah, KriZkovej A. Kmetovi zo 7. VIII. 1895.
60 Sbornik Muzedlnej slovenskej spoloénosti I, 30 a n.

61 NVC, 193 a n.
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Obr. 6. Pédorys vrchnych komér &idmianskeho domu. Vyhotovil arch. Dusan Jurkovié.
Z Archivu Nérodopisného muzea Ceskoslovenského v Prahe.

s ktorymi ich viaZe nielen spoloény slovansky pévod, ale aj hlboka tradicia
uzkej kultarnej a politickej spoluprace. Okrem toho slovenski burzoizia
pribera si do boja ako pomocnika slovensky I'ud a aj jeho pomocou bojuje
proti madarskej burZoazii. ,My v nafom Tude u3 davno vidime spasu a
obrodenie!“ a podobne aj tvorcovia prazskej vystavky ,,...volaji inteli-
gentov do prirody 'udového bytu, aby tam é&erpali nové nadeje...*“ pide
Vajansky.62 Preto treba slovensky 'ud a jeho ,,culy, umny a peknoduchy*
zZivot ukazat celému svetu a dokizat jeho slovansky charakter, jeho narod-
ny svojraz a tak aj pravo na narodny Zivot. A thto tilohu, ktori bola pre
Slovensko prvoradi, splnila prazska vystava skvele. Pomohla nim viak aj
inaksie. Ako material z prazskej vystavy tvori zaklad Narodopisného mi-
zea v Prahe, tak podobne &ast tohto materidlu zo Slovenska ostava majet-
kom Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, ktora je schvalena prave vo vystav-
nom roku 1895. Dalej z podnetu vystavy rozrastd sa aj u nas badatel'sky
ruch v nasledujucich rokoch, ¢o je vSak uz dalfou kapitolou dejin na%ej
ceskoslovenskej narodopisnej vedy.

52 Pozri poznamku 50,
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IOBUJIEM YEXO-C/TOBAIIKOI'O COTPYOHHUYECTBA B 3THOTIPA®HU

(Bocnomunaume o 60 rogosmune DrtHOrpadMueckoli uexocqoBaukoii BeicTaBkH B [lpare
B 1895 ronoy)

fiu Mpapran
Pesome

B mnacTosUleM TOLYy HCHOJHSETCs ILecTHOecHAT JeT oT JTHorpadHueckoil uyexocnoBau-
Kol peicTaBkH B Ilpare, cocrosuefics B 1895 romy. Irtor ofuiell uMeer Anas Hac Gonblioe
3HAYEHHE M0 HECKONbKHM mnpuunHaMm. Bo-mepeBeIX MOTOMY, HTO

DraorpadHueckas BHICTABKA 03HAYAeT HAauaa0 pasBuTHA Hawel stHorpadun. Ilep-
BHIIi mepwox oT KoHLa 18 Beka Ao BTopoi monOBHHEL 19 Beka xapakTepeH HCCAedOBaHHEM
HAPOAHBIX TeCeH, HAPOLHOI cJAOBECHOCTH ® Hapoauo#t pemaursd, Bo sropoit nonosune 19
BeKa sTHOrpadis HAUHHAET HHTEPECOBATBCA TOMXKE HAPOILHHIM H306PAa3HTENBHEIM HCKYCCTBOM,
rIdBHEIM 06pa3oM  BHILABKAMH, KPYXKEBaMH H HalHoHanbHOR omexpoll. B npanbueliurem
3Talle CBOEr0 PA3BHTHA Halla 3THOrpadhus HAUHIIAET WITEDECOBAThCA TOMWE MAaTepHalbHOil
KYABTYPOil HapO4a, HHTEPHEPOM, TPYLOM, Ppa3sBieYeHHAMH M BCEMM OCTANLHEIMH HYacTAMHA
HAapOJHOl NyXOBHOH KYJIBTYPHL

JIOKyMEHTOM 3TOTO pasBHTHS Haulel 3THOrpadui sABJASETCH HMeHHO ITHOrpadimueckasn
peicrapka B [lpare B 1895 roay, crpeMsAuiasicf BCECTOPOHHE MOKAa3aTh MH3Hb W TPyI Ha-
poza, xoTs naoOpasuTenbHas yacTh ele npeodnanaer. B cBf3n ¢ BHICTABKOH opranusyercd
SrHorpadHueckoe uyexocnmoBaukoe odwectee B [lpare, Koropoe cocpeloTauHBaeT HCC/ENOBA-
TeMbCKHE M NyOMHKAlHOHHBIE TPyAel. Bamen TtoXe (aKr, 4YTO H3 BHICTABKH BOSHHKaeT
B Ilpare 3tHorpadmuueckuii Myselt, Kotopuili ganbluie coGHpaerT NOKYMEHTHI HApOAHOH Kyiib-
TYPHI. )

HanbHeflliee 3nadenne 3ITHorpadHuecKol BHICTABKM 3aKIIOUaeTcd B TOM, UTO Ha HEH
MONHOCTBIO yuacTBoBana u CloBakHfl, XOTA OHa B 3TH BpeMeHa npHHajiexana Benrpuu.
[lennocrbio GbUIO MOKasano GOraTcTBO H cBOeOGpasHe CIOBAUKOH KyAbTYPHl M 9THM ObLIO
AOKYMEHTHPOBAHO NpaBO CJOBAKOB HA CAMOCTOATENbHYIO HALHOHAMBHYIO Xu3Hb, Hemwickuii
HApOA, TeM, YTo CHenaj] CI0BAKOB pPABHOLEHHLIMH MapTHEPaMH BBICTABKM, MNOMOI HM
B Oopebe 3a HaUMOHANbHYIO cBOOOAY. DTHOrpadHUecKas BHICTABKA ABAAETCA TaKXKE LEHHLIM
CBHAETENBCTBOM YEX0-CJIOBallKoro COTPYAHHYECTBA B 3STHOrpadHu.

JUBILAUM DER TSCHECHO-SLOWAKISCHEN MITARBEIT IN DER ETHNO-
GRAPHIE

(BErinnerung zum 60. Jahrestag der Tschechoslawischen Ethnographischen Ausstellung
in Prag 1895)

Jin Mjartan
Zusammenfassung

In diesem Jahr feiern wir die Wiederkehr des Jahrestages der tschechoslowakischen
Ethnographischen Ausstellung, die im Jahre 1895 in Prag stattfand. Dieses Jubildum
ist fiir uns aus mehreren Griinden von Bedeutung. In erster Reihe darum, weil

1) die Ethnographische Ausstellung den Beginn der Entwicklung unserer ethnogra-
phischen Wissenschaft bedeutet. Dies wird in der ersten Etappe vom Ende des 18. bis
in die zweite Hilfte des 19. Jahrh. durch das Interesse am Volkslied und an der Volks-
poesie, sowie am Vollsglauben charakterisiert, In der zweiten Hilfte des 19. Jh. er-
weitert sich dieses Interesse auch auf die bildende Volkskunst, und zwar hauptsichlich
auf Stickereien, Spitzen und Volkstrachten. In der weiteren Entwicklungsetappe he-
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ginnt unsere Ethnographie auch die materielle Kultur unseres Volkes wahrzunehmen,
Wohnung, Inneneinrichtung, Arbeit, Unterhaltung und alle Bestandteile der geistigen
Volkskultur. 3

Ein Beweis dieser Entwicklung unserer Ethnographie ist eben die Ethnographische
Ausstellung in Prag 1895, die sich bemiiht, Leben und Arbeit unseres Volkes allseitig
darzustellen, wobei noch die darstellende Kunst auch hier noch vorherrscht. Aus die-
ser Einstellung zu den Aufgaben der Ethnographie wird in Zusammenhang mit der
Ausstellung die tschechoslowakische Ethnographische Gesellschaft in Prag gegriindet,
in der alle Forschungs- und Publikationsarbeiten konzentriert werden, wobei auch wich-
tig ist, dass aus der Ausstellung das Ethnographische Museum zu Prag entsteht, das
Objekte der Volkskultur erhidlt und weitersammelt.

Eine weitere grosse Bedeutung hat die Ethnographische Ausstellung darin, dass an
ihr auch die Slowakei teilnahm, obwohl sie zu der Zeit zu Ungarn gehdrte. Hier wurde
in vollem Masse der Reichtum und die Eigenart der slowakischen Volkskultur gezeigt,
womit das Recht der Slowaken an ein selbstiindiges nationales Lehen dokumentiert
wurde. Damit also, dass das tschechische Volk die Slowaken als gleichberechtigte
Partner empfing, half es ihnen im Kampfe fiir die nationale Freiheit. Die Ethnogra-
phische Ausstellung ist also ein wertvoller Beitrag der tschecho-slowakischen Mit-
arbeit in der Ethnographie.

SONA BURLASOVA

TVORBA PRE LUDOVE UMELECKE SUBORY V POSLEDNYCH
ROKOCH VYVINU SLOVENSKEJ HUDBY

Rok 1945 je vyznamny v histérii ndSho naroda. Oslobodenie Sovietskou
armadou pripravilo redlny zaklad novej narodnostnej politike, umoznilo
nové usporiadanie celkovych spoloéenskych pomerov, ¢o malo za nasledok
uvolnenie takych sil, ktoré sa doteraz nemohli naplno rozvinat. Ludovej
hudobnej tvorbe sa v novom obdobi kultiirneho rozmachu slovenského na-
roda venuje zvysena pozornost. Najprv sa to len drobné amatérske stibory,
ktoré sa nadsSene chapu hudobného umenia, ktoré doteraz iba neuvedo-
mele zilo medzi naSim I'ndom a neskor, ked sa im venuja tvorivé sily nagich
najlepsich skladatel'ov a prislusnid hmotn& podpora, vytvaraji sa velké
profesionalne subory SLUK a UVS a amatérska Luénica. Tieto stbory,
svojim charakterom narodné a Tudové, hlboko vplyvaju svojimi poziadav-
kami na rozvoj nasSej hudby a st vlastne prostrednikom, ktory poméahal
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